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ting aside judicial acts in the order of supervision. 
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В статье актуализируется вопрос о несоответствии отдельных разъяснений Вер-

ховного Суда РФ практики применения УПК РФ нормам данного закона. Автор анализиру-
ет положения уголовно-процессуального закона, сопоставляет буквальное толкование 
этих норм позиции Верховного Суда РФ, приводит научные позиции относительно ком-
петенции указанного Суда. Делается вывод о необходимости обоснований Верховным 
Судом РФ тех позиций, к которым он приходит при разъяснении. Автор показывает, что 
УПК РФ может быть дополнен в части оснований для отмены судебных актов в порядке 
надзора. 
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Закон, в том числе и уголовно-про-
цессуальный, как результат деятельности 
хоть и нормотворческой, но человека, не 
совершенен. И речь не идет о таком спор-
ном аспекте, как соответствие норматив-
ного регулирования общественных отно-

шений на конкретный промежуток исто-
рического развития общества. Речь идет 
об упущениях юридической техники в хо-
де формулирования норм права. В резуль-
тате этого появляются пробелы, противо-
речия, ошибки и неточности. В большин-
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стве своем они не значительны, поскольку 
законодатель, как сложноорганизованный 
коллектив людей, стремится создать иде-
альный с точки зрения идеи права закон. 
И здесь лишь вспоминаются слова П.Ф. 
Пашкевича о том, что «совершенствова-
ние законодательства – это незавершен-
ный процесс. Имея хорошие процессуаль-
ные законы, мы должны направить усилия 
на то, чтобы сделать их еще лучшими, 
еще более эффективными» [2, с. 40]. В 
ряде случаев эти усилия прилагает Вер-
ховный Суд РФ (далее – Суд) путем дачи 
судам разъяснений по вопросам судебной 
практики на основе ее изучения и обоб-
щения, но для единообразного примене-
ния законодательства. В результате ука-
занного полномочия он формирует право-
вые предписания, посредством которых 
преодолеваются выявленные пробелы, 
конкретизируются достаточно общие по-
ложения норм права и устраняются не-
точности. 

Вместе с тем, в ряде случаев, Пленум 
Суда путем разъяснений дает расшири-
тельное или ограничительное толкование 
отдельных положений уголовно-процес-
суального закона, которые в отдельных 
случаях прямо противоречат положениям 
самого закона, а в других – вызывают яв-
ные сомнения в обоснованности сформу-
лированных предписаний. В рамках дан-
ной публикации анализу будут подверг-
нуты отдельные положения постановле-
ний Пленума: № 51 от 19.12.17 г. «О 
практике применения законодательства 
при рассмотрении уголовных дел в суде 
первой инстанции (общий порядок судо-
производства)» и № 55 от 29.11.16 г. «О 
судебном приговоре». 

Применительно к такому общему ус-
ловию судебного разбирательства как не-
посредственность и устность, Суд, разъ-
ясняя положения УПК РФ о возможности 
оглашения показаний подсудимого, в слу-
чае наличия существенных противоречий 
в его показаниях, указал, что это допуска-
ется по ходатайству стороны (п. 10 поста-
новления Пленума № 51 от 19.12.17 г.). В 
соответствующей же норме (ч. 1 ст. 276 
УПК РФ) прямо указано, что оглашение 
возможно при наличии ходатайства сто-

рон, а не стороны. В указанной норме со-
держатся еще два условия, когда возмож-
но оглашение показаний обозначенного 
участника: рассмотрение дела в отсутст-
вие подсудимого и его отказ от дачи пока-
заний. По поводу этих случаев Суд не 
сделал такого разъяснения. Оглашение 
ранее данных показаний при существен-
ности их противоречий, действительно, 
возможно по ходатайству стороны, но 
лишь применительно к показаниям свиде-
теля или потерпевшего (ч. 3 ст. 281 УПК 
РФ). Да, на лицо внутренне противоречие 
норм самого закона, но достаточно спорна 
позиция Суда к данным им разъяснениям 
в отношении показаний подсудимого, ко-
торые фактически являются ограничи-
тельным толкованием. 

Относительно же возможности огла-
шения в суде показаний несовершенно-
летнего потерпевшего или свидетеля, 
данных в ходе предварительного рассле-
дования, Суд указал, что это возможно, 
если в ходе досудебного производства ве-
лась видеозапись или киносъемка. Если 
же нет, то по ходатайству стороны такие 
участники могут быть вызваны для до-
проса (п. 12 постановления Пленума № 51 
от 19.12.17 г.). Суд, давая данное разъяс-
нение, сослался на ч. 5 ст. 191 и ч. 6 ст. 
281 уголовно-процессуального закона. 
При этом в указанной норме ст. 191 прямо 
указано, что видеозапись или киносъемка 
обязательны, только если сам допраши-
ваемый или его законный представитель 
не возражают. При этом ни в 191, ни в 281 
статьях нет обязательного условия об обя-
зательном наличии материалов видеоза-
писи или киносъемки для возможности 
оглашения показаний несовершеннолет-
них. Кроме того, в 281 статье указано, что 
для вызова в суд необходимо ходатайство 
сторон, а не стороны, как разъяснил Суд. 
И таким образом выходит, что право не-
совершеннолетнего или его законного 
представителя отказаться от видеозаписи 
и киносъемки является одновременно за-
претом на оглашение данных им показа-
ний. В этом разъяснении наглядно про-
слеживается расширительное токование 
норм закона без каких-либо аргумента-
ций. Да, конечно, в дальнейших разъясне-
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ниях Суд указывает, что можно отказать в 
ходатайстве стороне и огласить показа-
ния, но для этого надо иметь медицинские 
документы, заключение эксперта или спе-
циалиста, подтверждающие, что допрос в 
суде может сказаться на психическом здо-
ровье или состоянии лица. И Суд оставля-
ет без ответа то, как быть, если видеоза-
пись или киносъемка были, материалы 
хранятся в деле, но не могут быть воспро-
изведены полностью или в какой-либо 
части? 

Применительно к рассмотрению дела 
в суде первой инстанции разъяснения Су-
да фактически низводят показания подоз-
реваемого или обвиняемого, даже если 
они даны в присутствии защитника, давая 
возможность подсудимому отказаться или 
изменить их лишь на том основании, что 
они были даны под принуждением в связи 
с применением к нему недозволенных ме-
тодов ведения расследования. Опровер-
гать же данные доводы должен прокурор 
(п. 12 постановления Пленума № 55 от 
29.11.16 г.). Это при том, что сторона за-
щиты должна еще будет привести основа-
ние для исключения доказательства (п. 2 
ч. 2 ст. 235 УПК РФ) и это, конечно же, 
«существенные нарушения установленно-
го уголовно-процессуальным законода-
тельством порядка собирания доказа-
тельств» (п. 13 постановления Пленума № 
51 от 19.12.17 г.). Исходя из такого крайне 
расширительного толкования норм, Суд 
попросту нивелирует статус защитника, 
который, в соответствии с разъяснением, 
уже не может квалифицировано защищать 
лицо, не является гарантом добровольно-
сти показаний субъекта преступления и не 
может заявлять соответствующих хода-
тайств вплоть до рассмотрения дела в су-
де. Возникает риторический вопрос: а ес-
ли прошел год с момента такого допроса 
до заявления ходатайства, то почему за-
щитник молчал? В результате Суд дает 
возможность подсудимому отказаться от 
любых данных им в ходе досудебного 
производства показаний даже в присутст-
вии защитника, заявив, что к нему приме-
няли недозволенные методы расследова-
ния. 

В отношении назначения повторной 

или дополнительной судебной экспертизы 
Суд разъяснил, что если основания для 
этого вытекают из показаний или заклю-
чения специалиста, то она может быть на-
значена по ходатайству стороны (п. 16 по-
становления Пленума № 51 от 19.12.17 г.), 
а не сторон (ч. 4 ст. 283 УПК РФ). В от-
ношении данного разъяснения, являюще-
гося, по сути, ограничительным толкова-
нием, комментарий излишен. 

Как наглядно видно, Суд в ряде разъ-
яснений либо сузил, либо излишне широ-
ко (не в соответствии с грамматическим и 
логическим способами толкования) рас-
крыл содержание указанных норм. Анализ 
научных исследований [1, с. 12; 3, с. 6; 4, 
с. 6] по изучаемой теме приводит к выво-
ду, что авторы придерживаются позиции 
разъяснений Пленума ВС РФ строго в 
рамках закона. При этом выход (авторы 
подчеркивают именно расширительное 
толкование) за пределы нормы они счи-
тают недопустимым, исходя из положе-
ний ВС РФ в системе разделения властей 
и полномочий соответствующего органа. 

Несмотря на очевидность данного 
факта, Суд в приводимых положениях 
своих актов допускал соответствующее 
усмотрение. Вместе с тем, законодатель 
именно в УПК РФ не ввел такое основа-
ние для отмены или изменения судебных 
актов Президиумом Суда в порядке над-
зора как нарушение единообразия в тол-
ковании и применении норм права, что 
предусмотрено ГПК РФ, АПК РФ и КАС 
РФ. Под данным нарушением как раз и 
понимается противоречие судебного акта 
разъяснениям, содержащимся в постанов-
лениях Пленума Суда. В итоге получает-
ся, что в уголовном судопроизводстве су-
ды обязаны руководствоваться разъясне-
ниями ВС РФ, но отступление от данного 
правила формально не является основани-
ем для отмены. В связи с этим не соблю-
дается единообразие в деятельности как 
самого Суда, так и законодателя, преду-
смотревшего основания для отмены су-
дебных актов в порядке надзора. Причина 
того, как представляется, – это крайний по 
строгости вид юридической ответствен-
ности – уголовной, который не позволяет 
самому законодателю ввести вышеука-



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

98 

занное основание для отмены в порядке 
надзора. И, как мы понимаем, исходя из 
изложенных примеров ограничительного 
и расширительного толкования Суда, это 
вполне обоснованно. 

Вместе с тем возникает сомнение в 
рациональности и убежденности самого 
Суда в правильности даваемых им разъ-
яснений. Автор статьи исключает, то су-
дьи Суда допустили ошибки в вышеука-
занных ситуациях. В связи с этим, способ 
разрешения ситуации по соответствию 
разъяснений практики применения УПК 
РФ его нормам в позициях Пленума Суда, 
видится в: 

1) дополнительном обосновании Су-
дом в постановлениях Пленума, почему 
он приходит к той или иной позиции (как 
положительный пример – обоснование 
Судом, почему в кассации не может быть 
ухудшено положение лица после вынесе-
ния постановления о назначении судебно-
го заседания или постановления о переда-
че жалобы, представления на рассмотре-
нии суда кассационной инстанции (см. п. 
6 постановления Пленума № 25 от 
25.06.2019 г. «О применении норм главы 
47.1 УПК РФ, регулирующих производст-
во в суде кассационной инстанции»); 

2) последующей законотворческой 
инициативе Суда о дополнении или изме-
нении норм УПК РФ для восполнения вы-
явленных пробелов или устранения про-

тиворечий. 
Это поспособствует усилению право-

вых позиций Суда в сфере уголовного су-
допроизводства. В свою очередь это мо-
жет создать предпосылки по включению в 
УПК РФ такого основания для отмены 
судебных актов Президиумом Суда в по-
рядке надзора, как нарушение единообра-
зия в применении или толковании судами 
норм права. И в этом уже будет просле-
живаться единообразный подход к нару-
шениям судами постановлений Пленума 
Суда. 
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